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Expediente: 0099/1erJAM/2017-JN

Juzgado Primero Administrativo Municipal.

León, Guanajuato, a 17 diecisiete de julio del año 2019 dos mil diecinueve. . 
V I S T O para resolver el expediente número 0099/1erJAM/2017-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del JEFE DE FACTURACIÓN Y COBRANZA DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LEÓN, GUANAJUATO, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . .  
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 02 dos de febrero del año 2017 dos mil diecisiete, la parte actora presentó escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 08 ocho de febrero del año 2017 dos mil diecisiete, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida  en la demanda, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal; respecto a la confesión expresa y tácita, se acordó que en su momento procesal se determinaría su existencia y su valoración; y previo a acordar sobre la prueba de informe, se le requirió para que en el término de 05 cinco días hábiles precisara los hechos concretos sobre los que versaría dicha prueba, apercibiéndole que en caso de incumplimiento, se le tendría por no admitida; además se concedió la suspensión con efectos restitutorios. . . . . . . . . . . 
Se cumple requerimiento.

TERCERO.- El 13 trece de febrero del año 2017 dos mil diecisiete, el autorizado de la parte actora presentó promoción de cumplimiento; y, por auto de fecha 16 dieciséis de ese mismo mes y año,  no se admitió a la actora la prueba de informe a cargo de la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .

Se acata suspensión.

CUARTO.- El 14 catorce de febrero del año 2017 dos mil diecisiete, la autoridad demandada presentó promoción; y, por auto de fecha  17 diecisiete del mismo mes y año; se le tuvo por  acatando la suspensión decretada en autos. . . . . 
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.
QUINTO.- El 22 veintidós de febrero del año 2017 dos mil diecisiete, la autoridad demandada presentó la contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto de fecha  27 veintisiete de ese mismo mes y año, se le tuvo por contestando la demanda en tiempo y forma legal y se le admitió la prueba documental admitida a la actora en el auto de radicación así como la descrita en lo puntos 01 uno y 02 dos del capítulo de pruebas de su contestación, la que por su especial naturaleza en ese momento se tuvo por desahogada, y la presunción legal y humanan en lo que le beneficie; no se admitió la confesión a caro de la actora; además, se fijó fecha y hora para que la celebración de la audiencia de pruebas y alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Celebración de la audiencia de alegatos.

SEXTO.- El 05 cinco de abril del año 2017 dos mil diecisiete, a las 11:30 once horas con treinta minutos, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, en la que se tuvo al autorizado de la parte actora presentando escrito de alegato; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse un acto administrativos imputado al Jefe de  Facturación y Cobranza del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León. . . . . 

Existencia del acto impugnado.
SEGUNDO.- La parte actora impugna la orden de corte del servicio en el domicilio ubicado en (…) esta ciudad, cuenta 2-59-A-165061-3; acto cuya existencia se encuentra acreditado con el original del documento denominado “Corte”, número de folio 924735, probanza que obra a foja 04 cuatro. . .  . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del citado artículo 261, debido a que el documento base de la acción y materia de la controversia se encuentra emitido conforme a derecho, conteniendo los requisitos de validez y eficacia que todo acto administrativo debe; tomando en consideración el sentido de esta argumentación, se procede al estudio de la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción I, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Para este resolutor,  la causal de improcedencia es  INFUNDADA  para decretar el sobreseimiento del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Lo anterior es así, toda vez que el acto impugnado se encuentra dirigido a quien demanda, razón por la que su condición de destinatario es suficiente para acreditar su interés jurídico en este proceso e intentar  la presente demanda; amén de que el análisis del acto impugnado en el sentido de que este reúna o no los elementos y requisitos establecidos en los artículos 137 y 138 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es materia del subsecuente considerando. . 

Asimismo, aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del referido artículo 261. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Para este Juzgador, es INFUNDADA esa causal para decretar el sobreseimiento del proceso, en razón de que, la existencia del acto impugnado se encuentra acreditado en términos de lo precisado en el considerando que antecede. 
Ante lo infundado de las causales de improcedencia analizadas y al advertir que de autos no se actualiza ninguna causal de las previstas en el citado artículo 261, se procede el estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Análisis de los conceptos de impugnación. 

CUARTO.- La parte actora en el cuarto concepto de impugnación alega en lo toral que el acto administrativo impugnado no contiene el elemento de validez  consistente en la firma autógrafa. En tanto, la demandada aduce en lo medular  que es ineficaz ese concepto de impugnación, atendiendo a que se vierte sin fundamento ni sentido alguno a debatir la legalidad del acto impugnado. . . . . . . . . 
Para este Juzgador es FUNDADO el concepto de impugnación, en mérito de las  siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . .  . . 
Cabe precisar que de acuerdo a lo estipulado por la fracción V del  artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la firma autógrafa constituye un elemento de validez del acto administrativo, numeral que al respecto establece: . . . . .  . . . . . .  . . . . . . . . . . .
“Artículo 137.- Son elementos de validez del acto administrativo:

V.- Constar por escrito, indicar la autoridad de la que emane y contener la firma autógrafa o electrónica del servidor público, salvo en aquellos casos en que se trate de negativa o afirmativa fictas, o el ordenamiento aplicable autorice una forma distinta de emisión, inclusive medios electrónicos;”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
Bajo la tesitura de este precepto legal, el Jefe de Facturación y Cobranza del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, se encuentra constreñido a emitir sus actos con firma autógrafa; sin embargo es el caso, que de la revisión que se hace al documento denominado “Corte”, el mismo no contiene  firma autógrafa del referido funcionario, la que se trata de un requisito esencial de validez del acto fiscal combatido, de acuerdo a lo señalado por el artículo 137, fracción V, del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, dado que a través de la firma se expresa la voluntad de la autoridad municipal, en consecuencia, la omisión de contener firma autógrafa, no constituye una manifestación de voluntad externada; acontecimiento que crea un acto de molestia que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora; omisión que desvirtúa la presunción de legalidad del referido corte del servicio que presta el Organismo Operador. . . . . . . . . . . . .  . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por consiguiente, si este elemento le da seguridad jurídica al particular, entonces su omisión crea una molestia y constituye la existencia de un vicio de naturaleza formal, el que de acuerdo a lo establecido por el artículo 143 del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, produce la ilegalidad del acto impugnado en este proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . 
A lo anterior sirva de sustento por tratar un tema similar el criterio que reza: . 

“NULIDAD DE CRÉDITOS FISCALES POR CARECER DE FIRMA AUTÓGRAFA. AL IMPLICAR LA INEXISTENCIA DEL ACTO, IMPIDE ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE ANULACIÓN RELATIVOS AL FONDO DEL ASUNTO. En dicho supuesto de nulidad, se surte una excepción a la regla prevista en el artículo 51, penúltimo párrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, porque la falta de firma es un vicio distinto al derivado de la incompetencia de la autoridad demandada, y es ésta la que obliga, en su caso, a que en atención al principio de mayor beneficio, se analicen los conceptos de anulación relativos al fondo del asunto; sin embargo, como la nulidad señalada implica la inexistencia del acto, resulta no sólo ocioso, sino contradictorio, que se emita un pronunciamiento sobre el contenido de aquél, en tanto que dicha inexistencia acarrea la imposibilidad de analizar sus razones y fundamentos, lo cual no logra superarse ni aun a la luz del principio invocado, porque se está en presencia, se insiste, de un acto inexistente.”
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

En virtud de lo expuesto, el acto de autoridad es contrario a derecho, ya que no cumple con el elemento de validez exigido por la fracción V del artículo 137 del multicitado Código de Procedimientos y Justicia Administrativa, por tanto resulta ilegal; y, de esta manera, en la especie, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora; en consecuencia, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente es declarar la nulidad total  del corte del servicio de suministro de agua potable del inmueble ubicado en (…) esta ciudad, cuenta 2-59-A-165061-3. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 

Al respecto, no se omite señalar que no se hace pronunciación respecto al reconocimiento del derecho que tiene la parte actora al restablecimiento del suministro de agua potable, en razón de que en autos se concedió la suspensión del acto impugnado con efectos restitutorios, motivo por el cual resulta ocioso reconocer ese derecho y en consecuencia condenar a la autoridad al restablecimiento de ese derecho,  dado que en autos se encuentra acreditado que en acatamiento a esa medida cautelar, le fue restablecido el servicio al impetrante de este proceso. . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

QUINTO.- Que el estudio del concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los  conceptos de impugnación de la demanda, toda vez que de proceder éste en nada  variaría el sentido de esta sentencia. Al respecto resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido en la tesis que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, 
Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . . . .
SEGUNDO.- Resultaron infundadas las causales de improcedencia para decretar el sobreseimiento del proceso, acorde a lo vertido por el considerando tercero de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD TOTAL del corte del servicio de suministro de agua potable del inmueble ubicado en (…) esta ciudad, cuenta 2-59-A-165061-3, contenida en el documento denominado “Corte”, con número de folio  924735; por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . .  .. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 04 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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